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Il numero totale dei lavoratori precari nel mercato italiano è di cir-

ca 4 milioni (oltre il 20% della forza lavoro complessiva), concen-

trati per lo più nel settore dei servizi. La retribuzione media è di 

circa 1000 euro al mese, il 25,3% in meno rispetto ai lavoratori 

stabili con lo stesso ruolo. Ma se consideriamo la precarietà esi-

stenziale – le difficoltà cioè di essere autonomi e di pianificare un 

progetto di vita – l’importo raggiunge il valore di 7 milioni di indi-

vidui. Anche la probabilità nel corso del tempo di passare da un la-

voro atipico a un lavoro stabile si va via via riducendo. Di oltre 100 

giovani precari, nel 2009 solo 16 sono riusciti a ottenere un con-

tratto a tempo indeterminato (10 in meno rispetto all’anno prece-

dente). Questa situazione è più diffusa nei settori dell’istruzione, 

della sanità e cura e nella pubblica amministrazione, ed è partico-

larmente presente nelle realtà metropolitane. 

Tale situazione, in via di peggioramento per il perdurare della 

crisi, è alimentata dall’insorgenza di due nuovi fenomeni che ca-

ratterizzano l’attuale mercato del lavoro: gli scoraggiati e i Neet 

(not in education, employment or training). I primi sono gli in-

dividui che non cercano attivamente un lavoro, ma sono disponi-

bili a lavorare. I secondi, sono invece i giovani sotto i 29 anni che 

non lavorano, non studiano e non fanno formazione.1 
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Possiamo così indivuduare quattro differenti soggettività precarie:  

· i lavoratori scoraggiati potenzialmente attivi; 

· i giovani Neet, che non sono né disoccupati né scoraggiati, ma 

hanno una vita precaria; 

· i lavoratori disoccupati contabilizzati nelle statistiche come 

“ufficiali”; 

· i lavoratori occupati con contratti precari. 

Per completare tale quadro, vi si dovrebbe includere anche quella 

parte di lavoratori dipendenti a tempo indeterminato che si sen-

tono potenzialmente precari, a rischio di licenziamento per una 

possibile ristrutturazione o una delocalizzazione del posto di la-

voro.2  È la condizione, quest’ultima, che porta a considerare la 

precarietà come condizione generalizzata e strutturale, oltre che 

esistenziale. È qui che entra in campo il concetto di trappola della 

precarietà che, già presente nella letteratura economica e sociolo-

gica, in particolare in quella anglosassone, viene però definita in 

modo diverso.3 

Una prima definizione si riferisce a una sorta di circolo vizioso, 

che impedisce agli individui di liberarsi dalla loro condizione pre-

caria perché cercare un lavoro stabile costa troppo.4  Vivere in 

condizioni precarie significa sostenere i cosiddetti costi di transa-

zione, che incidono pesantemente sul reddito disponibile: stiamo 

parlando del tempo necessario per compilare una domanda di la-

voro, della perdita del lavoro temporaneo e della ricerca di un 

nuovo impiego, dei tempi e dei costi di apprendimento che il 

nuovo lavoro richiede.  

Un’altra definizione più ampia ha a che fare con la constatazione 

che vivere una condizione precaria implica sostenere in modo in-

dividuale il peso dell’insicurezza sociale e del rischio che vi è 

connesso. Da questo punto di vista, la trappola della precarietà è 

il risultato della mancanza di un’adeguata politica di sicurezza 
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sociale e può essere considerata come un fenomeno congiuntura-

le. In alcune recenti analisi, partendo dal fatto che la precarietà è 

più diffusa nei servizi avanzati e nelle industrie creative, si so-

stiene che un intervento di politica economica in tali settori po-

trebbe risolvere la situazione.5  Allo stato attuale, esistono diverse 

possibilità di interventi di policy, ma sono spesso tra loro scoor-

dinati. Possiamo suddividerli in quattro categorie: istruzione e 

formazione, incentivi quali premi e concorsi, sostegno alle impre-

se e sicurezza sociale, con maggior enfasi sui primi tre. Sfuggire 

alla trappola della precarietà – esistenza senza sicurezza – tipica 

di gran parte del lavoro culturale richiede, in altre parole, di ria-

bilitare la nozione di flexicurity.  

In queste due interpretazioni, la trappola della precarietà può es-

sere eliminata se viene applicata una politica economica adeguata. 

Oggi, tuttavia, la precarietà si sta trasformando in un fenomeno 

sempre più strutturale e generalizzato,6  eliminabile solo attra-

verso un drastico cambiamento delle dinamiche del mercato. La 

trappola della precarietà, soprattutto nel breve periodo, è diven-

tata fisiologica, alimentata dal fatto che il lavoro attuale si basa 

sullo sfruttamento delle facoltà della vita e delle soggettività degli 

esseri umani. 

A fondare, oggi, la trappola della precarietà c’è un nuovo tipo di 

esercito industriale di riserva. La definizione tradizionale del 

concetto si basa sull’idea che la presenza di disoccupazione eser-

citi una pressione sui lavoratori, riducendone la forza contrattua-

le. In un noto saggio di Kalecki sulle origini politiche della disoc-

cupazione,7  l’economista polacco sostiene che in un sistema di 

relazioni industriali può essere conveniente per la classe impren-

ditoriale rinunciare all’ottimizzazione del profitto (che si otter-

rebbe se si perseguisse la piena occupazione) per creare voluta-

mente un bacino di disoccupazione con lo scopo di ridurre il po-
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tere contrattuale dei sindacati. Questa ipotesi ha senso se la di-

stinzione tra tempo di lavoro e non-lavoro (cioè tra occupati e di-

soccupati) fosse chiara e precisa, come nel periodo fordista. Ma 

oggi, nell’era del bio-capitalismo cognitivo, tale distinzione è 

sempre meno netta e il controllo tende sempre più a basarsi sul 

ricatto del reddito e sulla individualizzazione gerarchica del rap-

porto di lavoro. Ecco uno dei principali motivi per cui la condi-

zione di precarietà è ormai generalizzata e strutturale. Ed è pro-

prio questa condizione precaria, percepita in modo differenziato 

da individuo a individuo, che nutre e definisce il nuovo esercito 

industriale di riserva: un esercito che non è più al di fuori del 

mercato del lavoro, ma sta direttamente all’interno. 

In altre parole, sembrano esserci buoni motivi politici, indipenden-

temente da qualsiasi dichiarazione pubblica e ufficiale, per mante-

nere un certo grado di precarietà, così come nel periodo fordista 

non era “conveniente” raggiungere una situazione di piena occupa-

zione. La trappola della precarietà gioca oggi lo stesso ruolo svolto 

nel secolo scorso dalla trappola della disoccupazione, ma con una 

differenza che rende l’attuale situazione ancora più drammatica: 

oggi, la condizione di precarietà si aggiunge allo stato di disoccupa-

zione con dinamiche anti-cicliche. In fase di espansione, come è av-

venuto all’inizio del nuovo millennio, prima della grande crisi eco-

nomico-finanziaria scoppiata nel 2008, la crescita di occupazione è 

stata accompagnata dall’aumento dei contratti precari (con un ef-

fetto di sostituzione rispetto al lavoro standard), mentre nell’attu-

ale fase di recessione avviene il contrario: sono i lavoratori precari 

in primo luogo a perdere il lavoro, alimentando il numero degli 

scoraggiati o dei giovani Neet. In tal modo, si persevera, pur con 

modalità differenti, il dispositivo di controllo biopolitico sulla forza 

lavoro, favorendo per di più la crisi di rappresentanza dei sindacati 

tradizionali e la riduzione delle rivendicazioni sociali. 
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La trappola della precarietà non ha nulla a che vedere con la 

trappola della povertà. Quest’ultima è “un meccanismo auto-

rinforzante che causa la povertà a persistere”.8  Se persiste, di ge-

nerazione in generazione, la trappola comincia a rafforzarsi, a 

meno che non si prendano provvedimenti per interromperne il 

ciclo. Nella letteratura tradizionale, la trappola della povertà de-

scrive una condizione strutturale da cui le persone non possono 

liberarsi nonostante i loro sforzi, ed esprime un concetto diffe-

rente dalla “trappola della disoccupazione”.9  Quest’ultimo con-

cetto fa riferimento al fatto che la presenza di sussidi alla disoc-

cupazione possa incentivare l’individuo disoccupato a rimanere 

tale piuttosto che cercare l’inserimento nel mercato del lavoro. 

Una delle critiche più comuni all’ipotesi del reddito di base ha a 

che fare proprio con la persistenza della trappola della disoccu-

pazione: il pagamento di un sussidio per i disoccupati potrebbe 

razionalmente indurre a rimanere disoccupati, riducendo la par-

tecipazione al mercato del lavoro, con una conseguente diminu-

zione di efficienza del sistema economico. Pertanto, un’ampia let-

teratura mainstream cerca di dimostrare come un aumento delle 

prestazioni di welfare, soprattutto quando incondizionata (come 

afferma la definizione corretta del reddito di base), è una delle 

cause della disoccupazione volontaria, che incide negativamente 

sull’equilibrio economico. Ancora una volta, però, i risultati em-

pirici sono controversi. Oggi, a fronte di una situazione di preca-

rietà strutturale, questo tipo di ragionamento è quasi irrilevante. 

La presunta inefficienza, infatti, non risiede più nel divario tra la 

scelta di lavorare e quella di non lavorare, ma tra un lavoro pre-

cario e un lavoro desiderato. E il lavoro desiderato presenta sicu-

ramente un grado di efficienza maggiore. Se nel bio-capitalismo 
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cognitivo la vita, direttamente o indirettamente, è messa al lavoro 

e quindi a valore, il concetto di disoccupazione cambia radical-

mente. Oggi il disoccupato non è più colui che è inattivo, nel sen-

so di improduttivo (da un punto di vista capitalistico), ma piutto-

sto colui che svolge un’attività produttiva non certificata come ta-

le e, di conseguenza, non remunerata.  

La precarietà porta a una condizione di ricatto che induce forme 

di auto-repressione e di inefficienza. La trappola della precarietà 

ne è la conseguenza. Siamo in una situazione opposta a quella 

della trappola della disoccupazione, la cui esistenza poteva avere 

un senso (se lo aveva) in epoca fordista. Se ieri la trappola della 

disoccupazione (o della povertà) poteva derivare dalla presenza 

di politiche di welfare, oggi la trappola della precarietà è, piutto-

sto, il risultato della mancanza di politiche adeguate di welfare. 
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